NEW APPROACHES TO TERMINOGRAPHY

Terminologie- und rechtswergleichendeWorterblcher:
Methodenund Schwierigkeiten einesterminographischen
Ansatzes

Felix MAYER, Bozen/Bolzanoltaly andMuinchen,Germaiy

Zusammenfassung

In der Terminologieim BereichdesRechtswesenzeigtsichin besondereYeisedie Schwierigleit der
modernerTerminographieaufbauendauf dertraditionellenTerminologielehréegriffliche Unscharfen,
die die sprachubereiferde bayriffliche Identitatunterbrechenin Datenbankn aufzuzeichnemnd in

elektronischepderherkdmmlicheiForm darzustellen.

Nachder Beschreilong der Methodik desterminographischeAnsatzesund der Analyseder Struktu-
reneinigerzweisprachigejuristischerFachworterblichemnd Datenbankn, die einenterminologie-und
rechtsergleicheneén Ansatzverfolgen,werdenim vorliegendenBeitrag Problemeder Aufzeichnung
und Darstellungterminographischdnformationendiskutiertund Lésungsmaoglich&itenskizziert.

1 Einleitung

Die traditionelleTerminologielehregehtvon einersprachubeagreifenderbegrifflichenidentitat
aus,eine Thesedie bereitsverschiedentlictin Fragegestelltwurde'. Besondersleutlichzeigt
sichdiesim BereichdesRechtswesensyo einige Autorenaufgrundder Verschiedenheider
begrifflichen Sichten,die auf die unterschiedlich&enesealer Rechtssystemeurtickzufiuihren
ist, die begriffliche Aquivalenzgenerellin Fragestellerf. Nicht nur akzidentelleRechtsanwen-
dersonderrauchprofessionelld&Rechtsanwendavie Juristenund Rechtsibersetzstellt diese
terminologischeschwierigleit vor erheblicheProbleme.

Zu ihrer Lésunggreift die Terminographig auf ein von der Terminologielehrezur Verfiigung
gestellteamethodischeRstzeugzuriick: Zunachstst der ausgangssprachlicliRechtsbgriff
terminologisclzubestimmerundalsTeil einesbegrifflichenSystemszubeschreiberDieswird
im allgemeinerdurchdie BestimmungdesFachgebietszu demer gehort,durcheine Definiti-
on,durchdie Einbettungn seinbegriffichesUmfeld, durchdie AnalysetypischerKontexte und
durchdie Bestimmungvon Gebrauchsbeschrankungémejspielsweiseegionaleroder stilisti-
scherArt, erreicht.In einemzweitenSchrittist danachdie gleicheVorgehensweisen Hinblick
auf ein Zielsystem dasletztlich auchdaszielsprachlichéAquivalententhalterwird, durchzu-
fuhren.Dermethodisclsauberdalritte Schrittbestehtlarin,die begrifflichenBestimmungenind
Einordnungerderdie Rechtsinstituteeprasentierendeferminiin denuntersuchterdystemen
zueinandein Relationzu setzenum Aussagerzur Aquivalenztreffen zu kénnen.

DieseMethode,die die Zusammenarbeion Fachleuterund Terminologenerfordert,ist mit
einemrelatv hohenAufwandverlunden;sie hatdaribeminauszur Konsequenzjassumfang-
reicheterminologischdnformationenzu allen untersuchtersystemeranfallen. Hierzu zahlen
-im Hinblick auf alle untersuchtersystemdnformationenzu denbegrifflichen Strukturen zu
denRechtsbgriffen, zu denRechtsterminund Informationenzur Aquivalenz.
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Aus terminographische®ichtist essinnvoll, dieselnformationenfestzuhaltenDamit stehtei-
nerseitsden Anwendernein grof3erednformationsangebatur Verfligung,dasihnenbei Ver-
wendungsentscheidungeon Nutzenseinkann,und andererseitgehendieselnformationen
nicht verloren,sondernkdnnenbei der - in vielen Fallen nach einigen Jahrennotwendigen
Uberpriifungder Terminologiebenutztwerden.

Im folgendensollenzwei Aspektediskutiertwerden,die sich bei der juristischenTerminolo-
giearbeitals problematiscterweisenpnamlichAufzeichnungder Ergebniss€Kap. 3) und Dar-
stellungder Ergebnissé (Kap. 4). Dazusollenzunéchstie Struktureneinigerzweisprachiger
Fachworterbiichérund Glossare(in Kap. 2.1) sowie terminologischeiDatenbankn (in Kap.
2.2)beschriebemverdendie sichmit ItalienischalsBezugssprachend demFachgebieRecht
beschaftigen.

2 Beschribung der Struktur en

2.1 Worterbucher und Glossare

Bei dengéngigstenuristischenzweisprachigerfrachwdrterblichemit Italienischals Bezugs-
sprachesinddie folgendenStrukturenzu finden:einfacherudimentaraind erweiterterudimen-
tareStrukturensowie komplexe,d.h.rechtsbeschreibendmdrechtsergleichendeStruktures.

2.1.1 Rudimentare Struktur en

Bei denrudimentarerStrukturenkanneineweiteigehenddJnterteilungin einfacheund erwei-
terterudimentéareStrukturenerfolgen.

Bei beidenFormenwird eine Aquivalenzrelatiorzwischeneinemausgangssprachlichemd
zielsprachlicheerminushemgestellt,wobeidie ausgangssprachlicheéemmatadurch Anga-
be desFachgebietsind desSprachraum gewisserWeisemonosemiertverden.Eine Erlau-
terungoderErklarungdesjuristischenBegriffs, fir dendasLemmasteht,findetwederin der
Ausgangssprachsochin derZielsprachestatt.

Aus Benutzersichtst der Wert derartigefWorterbiichersehrzu hinterfragen Sie scheineral-
lenfalls nutzbarzu seinbei hohenfachlichenKenntnissenSind die abernicht vorhandenkann
die Angabevon Aquivalenterbestendlls als Anregungfiir weitereRechercheumlienen.

EinfacherudimentareStrukturenweisenbeispielsweiserei Worterbiichevon Kébler [Kobler
RechtsitalienischKobler RechtsenglisctKobler Rechtsfranzésiscltguf. Sie bestehemus:

1. Lemma

2. Grammatischéngaben(Genus Wortart)
. Aquivalent(e)

4. GrammatischéngabenGenus Wortart)

w

Abbildung 1: EinfacherudimentareStruktur
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Ebentlls eine einfache rudimentareStruktur wobei Sublemmatahinzukommen,weist das
GWR auf. GemalseinemAnspruch,den Grundwortschatzder Rechtssprachabzubildengr-
folgt hier eine Grobgliederungn 28 Rechtsgebietannerhalbdererdie Eintragealphabetisch
sortiertsind. Die Strukturbestehtaus:

1. LemmaundSublemma

2. GrammatischéngabenGenusWortart)
3. Aquivalent(e)

4. GrammatischéngabenGenusWortart)

Abbildung2: EinfacherudimentareStrukturmit Sublemma

ErweiterterudimentareStrukturensind in [Troike Strambaci1l985, 1987] und [Conte/Boss
1983,1989] zu finden,wobeiallerdingsdie SublemmatainfacherudimentéareStrukturenauf-
weisendasielediglich mit Aquivalenterausgestattegind. Bei [Tortora1994]kommtnochdie
Angabevon Fachgebieteminzu.lm einzelnerbestehermieseWorterblicheausderfolgenden
Struktur:

1. Lemma

2. Grammatischéngaben(GenusWortart);
allerdingsnichtbei[Troike Strambacil985,1997]
Fachgebiet(e)allerdingsnicht

bei[Troike Strambacil985,1987und[Conte/Boss1983,1989]
DifferenzierunglesSprachraums

Aquivalent(e)

Sublemma

Aquivalent(e)

w

No oA

Abbildung 3: ErweiterterudimentareStruktur

2.2 KomplexeStruktur en

Die komplexen StrukturerbeijuristischenFachworterblicherfassersichunterteilenin rechts-
beschreibendendrechtsermgleichendestrukturen.

2.2.1 RechtsbescheibendeStruktur en

Exkurs:

Da bei denjuristischenFachworterbiichemit Italienischals Bezugssprachkein Wérterkuch
gefundernwurde,daseinenrechtsbeschreibendéknsatzverfolgt, wurde dasWarterbuch von
[Lerat/Sourioux1994], dasauf der ausgangssprachlich&eiteausgaahlte Termini desVer-
tragswesensler franzosischerRechtsordnundpeschreibtund dazudeutschesowie englische
AquivalenteanbietethinzugenommerDie Mikrostrukturbestehim einzelneraus:
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[ —

. Fachgebiet

. Terminus

Varianten Quasisynogpme (Verweisauf in GlossarenhaltenéAbklirzungenSynoryme,

Quasisynoyme, falscheFreundesowie Verweisauf nicht im Glossarenthaltend~ach-

ausdrick)

Grammatischéngaben(Wortklasse GenusterminologischaVortfamilie)

Kontext

Definientia(Hyperorym, Partof, Synorym, Antonym, etc.)

Definition

Quellen

Anmerkung(zum Gegenstandzur Benennungzum Begriff)

. Ubersetzungns Deutschemit grammatischemAngabenund Quellen (Aquivalent(e),
Ubertragung(en))Jmschreiling(en))

11. Ubersetzungns Englischemit Quellen grammatischerAngabenund (Aquivalent(e),

Ubertragung(en))mschreiling(en))

w N

SN O

Abbildung4: Rechtsbeschreiben@&truktur

Bei [Lerat/Sourioux1994] beziehersich die Kategorien 1-9 auf dasfranzdsischerecht.Bei
denKategorien 10 und 11, dendeutscherund englischenAquivalenten,die Wiedegabenin
deutscheundenglischeiSpracheaderfranzdsischemnstitutevorschlagenywerdenkeineweite-
ren Erlauterungerangebotenallerdingsunterscheidedie AutorenzwischenAquivalentenim
eigentlichenSinnund wennin den Zielsprachervemleichbarelnstitute nicht vorliegen Uber
tragungerundUmschreilingen.

2.2.2 RechtswergleichendeStruktur en

Der Uberdie Beschreilng hinausgehend8chritt flihrt zum Vergleich. DiesersetztBeschrei-
bungenderbeidenSeitervorausdiein einemWartertuchabgebildeseinkénnenesabemicht
mussen.SolcherechtsemleichenderStrukturenfinden sich beispielsweisen den Glossaren
desinternationalennstituts zur Rechts-und Verwaltungssprache Berlin (vgl. z.B. [HIRV
1987]) sowie in [de Franchis1994,1996].Im Unterschiedzu allen andererhier untersuchten
Worterblicherndie alphabetisclgeordnetsind, weisendie Glossaredesinternationalernnsti-
tuts zur Rechts-und Verwaltungsspracheine fachgebietssystematiscaordnungauf. Die
MikrostrukturderGlossaraliesednstituts,daszu Beginn derneunzigedahreaufgeldstwurde,
istin Abbildung5 dagestellt.

Von entscheidendeBedeutungst in diesenGlossarerdasAquivalenzzeichenEs wird unter
schiederzwischenVvollaguivalenz(=), Quasiaqwalenz( + ) sovie Nullaquivalenz( # ), d.h.
einerLeerstelleauf der andererSeite;dieseNullaquivalenzfiihrt zu einemUbersetzungsw-
schlag(iiV). DasAquivalenzzeichebildet die QuintessenzesRechtsemleichs:Er ist bereits
durchgefuhrundinteressiert&dnnenzur Vertiefungdie kurzenErlauterungen in derSprache
ihrer Wahl - durchlesen.

Ganzandershingggendie rechtsergleichendeStrukturin [de Franchis1984,1996], vgl. Ab-
bildung6.
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Terminusin SpracheS1
GrammatischédngabenGenus
Erlauterungern Spraches1(zur Rechtsordnun@O1, zur RechtsordnunrO2)
Verweisaufim Glossarenthaltendermini
(zur RechtsordnungO1, zur Rechtsordnun@O?2)
Quellen
Aquivalenzzeichel=, +, #)
TerminusS2
GrammatischéngabenGenus
Erlauterungern SpracheS2 (zur RechtsordnungO1, zur RechtsordnuniRO?2)
. Verweisaufim Glossarenthalten&ermini
(zur Rechtsordnun®O1, zur RechtsordnunéO?2)
11. Quellen

Hown PR

LN O

Abbildung5: RechtsemleichendeStruktur

Die rechtsegleichendenErlauterungerde Franchisbilden das Herzstiickder beidenBan-
de: Sie reichenvon kurzen Erlauterungendie - immer in italienischerSprache- wichti-
ge Unterschiededer italienischenRechtsordnungyegeniberder angelséchsischeand US-
amerikanischeenthaltenbis hin zulangen komplex strukturierterRechtsermleichungendie
nicht seltenmehrereBuchseiterfillen; dieseErdrtungerbietenHintergrundinformationendlie
in dieserAusfuhrlichkeit sonstnurin einschlagigeiKommentarerzu findensind.

2.3 TerminologischeDatenbanken

Offentlich zuganglichgerminologischéDatenbankn, die juristischeTerminologieauchin ita-
lienischerSpracheenthaltensindrelati selten:Einerseitszdhlenhierzudie Datenbankn, die
innerhalbderEuropdaischetynionaufgebautverdenwie beispielsweis&urodicautomglie Ter-
minologiedatenban#éerEuropaischeiemeinschaftergndererseitgehdrerhierzuterminolo-
gischeDatenbankn an Universitatenoder Forschungseinrichtungemie der Universitatinns-
bruckundderEuropaischekademieBozen.

In diesenDatenbankn sind wederrudimentareStrukturennoch,wie im folgendenzu zeigen
seinwird, rechtsemgleichendestrukturerzufinden;sieweisenalle - in mehroderminderkom-
plexer Form - beschreibend8trukturenauf.

Eurodicautonenthélttiiber4,5Millionen Eintragein denSpracherbanisch DeutschEnglisch,
Finnisch,FranzdsischGriechischltalienisch NiederlandischPortugiesischSpanischSchwe-
dischsowie Latein(Adressehttp://www?2.echo.lu/edic/Die einfachebeschreibendEintrags-
struktursiehtfolgendermal3eaus:

Die Kategorien5-8 sindinterlingualrepetiti, d.h.,siekdnnenin jederSprachesinmalvorkom-
men.

Die Aquivalenzierungn Eurodicautomst implizit: Weil sichTerminiim gleichenterminologi-
scherkintragbefindensindsieperdefinitionemaquialent(interlingualeRelation);wennibri-
gensmehrereTerminiin Kategorie5 aufgefuhrisind,sinddieseTerminisynorym (intralinguale
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Lemmain SpracheS1

Aquivalent(e)in Spraches2

Sprachschichgselten)

Fachgebiet

RechtsemgleichendeErlauterungzu

RechtsordnungeRO1, RO2,RO3in italienischerSprache

Verweise(auf Lemmatam gleichenBandsowie — nurin Band2, Italienisch-Englisch-
aufLemmatam sprachrichtungsrschiedeneBand)

7. Bibliographischeé/erweise

8. Sublemman Sprache51
9. Aquivalent(e)in Spraches2
10. Sprachschichfselten)
11. Fachgebiet
12. RechtsemleichendeErlauterungzu
RechtsordnungeRO1, RO2,RO3in italienischerSprache
13. Verweise(auf Lemmataim gleichenBandsaowie — nurin Band2, Italienisch-Englisch-
aufLemmataim sprachrichtungsrschiedeneBand)
14. Bibliographische/erweise

SARE A

o

Abbildung6: RechtsemleichendeStrukturbei de Franchig1984,1996]

Relation).Aussagerzu eingeschrankteAquivalenzerfindensichmitunterin denDefinitionen
oderdenerlauterndenmerkungen.

Die TerminologiedatenbangétesInnsbrucler Institutsfiir Ubersetzerund Dolmetscherausbil-
dung enthélt Terminologieaus den am Institut unterrichtetenSpracherDeutsch,Englisch,
Franzdsischitalienischund Spanischin einerVielzahl von FachgebietenDie Eintragsstruk-
tur entsprichtden modernenKornventionenterminologischeDiplomarbeitenund bestehtim
einzelnerausdenin Abbildung8 ang@ebenerKategorien.

SynorymeundAquivalentewerdenals Terminibehandeltsodasgdie Kategorien4 bis 12 intra-

und interlingual repetitv sind. In dieserkomplexen, beschreibendek&intragsstruktumwurde

auf die AngabeeinesAquivalenzstatuserzichtet.Der wesentlicheGrund hierfir liegt darin,

dasddie heutigeSoftwareim BereichterminologischeDatenbanknnichtin derLageist, eine

derartigeKategoriesinnvoll zuverwaltenundeinemanuelléverwaltungsichbeiumfangreichen
Datenbestandeals zu aufwandigerweist. Somit ist der Rechtsemleich implizit: Anwender
findenin denbeschreibendelategorieninformationendie sie selbstevaluierenmuissen.

3 Schwierigkeitender Aufzeichnung

Den marktgangigenTerminologiedatenbam und Terminologiererwaltungssystemetiegt
demAnsatzdertraditionellenTerminologielehrdolgenddie Annahmezugrundedassein Be-
griff UbermehrereSpracherhinweg gleich ist; Benennungein denverschiedene®prachen
werdenlediglich als sprachlicheVariantenangesehendie denselberBegriff reprasentieren.

310



NEW APPROACHES TO TERMINOGRAPHY

einspeicherndeBiiro (BE)

DatumderletztenBearbeitung DATE)

SachgebiefCM)

ZuverlassigleitscodgCF)

Terminus(enthaltdaneberauchSynorym(e), Abkirzung(enund Stichwort(wérter)zur
Suche)

Quelle(RF)

Definition (DF)

8. erlauterndéAnmerkung(NT)

agrwNPE

N o

Abbildung 7: Einfachebeschreibend8trukturvon Eurodicautom

AnlagedatumAutor, AnderungsdatunBearbeiter
Fachgebiet
Klassifikation
Terminus(+ Quelle)
Grammatischéngaben(Wortart, Genus Wortform)
Benennungstyp
(Synorym, Kurzform,Langform,wissenschaftlich8ezeichnungkFormel)
Zuverlassigleit derBenennung
(genormtempfohlenfirmenspezifischyeraltet,Ubersetzungswschlag)
8. Geographisch&inschrankungen
9. Definition+ Quelle
10. Kontext + Quelle
11. Anmerkung
12. Verweis(e)

oA~ wnNPE

™~

Abbildung8: Rechtsbeschreiben@&rukturderinnsbrucler TDB

DieseKonzeptiondie sichin denEintragsmodellemer Datenbankn wiederfindet,genigtin
vielen Fallenflr die Aufzeichnungvon Terminologie;sie gentgtjedochnicht denkomplexen
Anspriichendie geradedie juristische Terminologiearbeitan die Modellierungterminologi-
scherEintragestellt.

Dies wird deutlich, betrachtetman die Terminologiedatenbaniler EuropaischerAkademie
Bozerf. Sie enthdltRechts-,Wirtschafts-und Verwaltungsterminologién den Sprachenita-
lienischund Deutschwobeiin deutscheSprachevornehmlichdie italienischeRechtsordnung
im Sudtiroler(deutschenpprachgebrauctokumentiertwird. In ausgavahltenFallenenthalt
sieauchvemleichendeEintrage wobei Termini ausderitalienischerRechtsordnungin italie-
nischerund deutscheiSprache)deutschelermini ausden bundesdeutscherdsterreichischen
und schweizerischeRechtsordnungegegeniberstelltverden.Die komplexe, beschreibende
Eintragsstrukturst in Abbildung9 dagestelit.
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AnlagedatumAutor, AnderungsdatunBearbeiter
Normierungsstadium

Fachgebiet(e)

Terminus(+ Quelle)
DifferenzierunglesSprachgebrauch®urin deutscheBprache)
Grammatisché&ngaben(Wortart, Genus Wortform)
Termstatus

Kurzerlauterung

Definition+ Quelle

10. AngabederRechtsordnungAT, CH, DE, EU, IT)
11. Kontext + Quelle

12. Verweis(e)

©CoNOO~WDNE

Abbildung9: Rechtsbeschreiben@&trukturderBoznerTDB

Wie bei derInnsbrucler Terminologiedatenbankerdenauchhier Synorymeund Aquivalente
als Termini behandeltso dassdie Kategorien4 bis 12 intra- und interlingual repetitv sind.
Auch in dieserDatenbankist der Rechtsergleich lediglich implizit: Anwendermissensich
Schlussfolgerungeausdenin denverschiedeneKategorienanggebenerkerklarungerselbst
erarbeiten.

Ein typischer terminologie-und rechtsemleichendelEintrag dieserDatenbankenthaltsomit
InstitutedesitalienischendeutschenjsterreichischeandSchweizeRechtsDie in einemEin-
trag dokumentierterinstitute sind weitgehendfunktional aquvalent, unterscheidersich aber
letztlich doch,da die Rechtsordnungeim unterschiedlicheWeisestrukturiertsind. Dies lasst
sichamBeispielcontravvenzione- Ubertretung— Vergehen(vgl. Abbildung10) leichtverdeut-
lichen.

DasBeispielin Abbildung 10 stelltcontravvenzionalsAquivalentderin Sidtirolverwendeten
UbertretunggegenuberHier handeltessichperdefinitionemum einevollstandigeAquivalenz,
dain SudtirolitalienischesRechtgilt. Die in Deutschlandind Osterreichgebrauchtenstitute
Vergehensind zu contravvenziondediglich funktional aquialent; sie weisenzwar die gleiche
Stellungim Begriffssystemauf, sind aberleicht unterschiedlictdefiniert. Erschwerendkommt
hinzu, dassauchzwischendemdeutschemnd 6sterreichischeRechtkeine Austauschbarit
bestehtdaVergehenin beidenRechtsordnungedefinitorischunterschiedliclyefasstist.

Die in dermittlerenSpalteangefiihrterAquivalenzzeichesindnichtin der Datenbanlenthal-
ten;siewurdenausGruindenderVerstandlichkit in die Abbildungeingeflgt.

Aus diesemBeispiel lasstsich ersehendasses moglich sein misste gine volle Aquivalenz
zwischencontravvenzion@ind Ubertretungund gleichzeitigeine Quasiaquralenzrelatiorzwi-
schencontravvenzioneind Vergehendarzustellen.

Dassesnicht mdglichist, in methodischkorrekterWeiseQuasiaquialenzeranzugebenljegt
an der sog. BegriffsorientierungdesterminologischerEintrags. Der Fall ndmlich, dassein
Begriff in einerSprachezweiverschiedeneBegriffenin einerandererSpracheentspricht(der
klassisché=all, 1:n,isteineinterlingualeHyponym-Hyperorym-Beziehungfassthingegensyn-
optischmehrereverschiedene&ystemeauf der deutscherSeite zusammen)wirde zu einer
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contravvenzione = Ubertretung

Definition: Categoria di reati che Sprachgebrauch:Suadtirol

si distinguedai delitti non per dif- Definition: Die fiir Ubertretungernvorgesehe-

ferenzequalitatve, ma soltantose- nenHauptstrafersind: 1. die Haftstrafe;2. die

condola diversaspeciedelle pene GeldhuRRe.

per essistabilite,chesonol’arresto Rechtsordnung ltalienischeRecht

elammenda? , 10 Quelle: c.p.art. 17/Riz/Bauef1995]
Quelle: c.p.art.17,39/MF + Vergehen

Verweise: reatof} Sprachgebrauch: Deutschland, Oster

delitto —= reich

+ Definition: VergehensindrechtswidrigeTaten,
die mit Freiheitsstrafém Mindestmaldon we-
nigeralseinemJahrodermit Geldstrafdbedroht
sind.

Rechtsordnung Deutschefkecht
Quelle: 812Abs. 2 StGB
+ Definition: VerbrechersindvorsatzlicheHand-
lungen,die mit lebenslangeodermit mehrals
dreijahriger Freiheitsstrafebedrohtsind. Alle
andererstrafbarerHandlungersind Vergehen.
Rechtsordnung OsterreichischeRecht
Quelle: 6STGB&817

Verweise

Straftat{, Verbrechen—-

Abbildung 10: Terminologie-undrechtsermgleichendeEintrag

unzuléssigeAufweichungderBegriffsorientierungthren.DerartigeFalle,die beiderverlei-
chendenTerminologiearbeiim BereichdesRechtsdurchaushaufig auftreten,lassensich in
modernenmarkttblicherterminologischerbatenbanknnicht ohnelnkonsistenzemwderRed-
undanzerabbilden.Redundantst im Falle einer Aquivalenzrelatiorvon 1:2 die Losung1:1
und 1:1, da einesder Institute dupliziert wird. Dies bedeutetdasssamtlicheAnderungerund
Korrekturendoppeltdurchzufiihrersind. Inkonsistentist die Losung1:2, da nicht synoryme
Institute einer Spracheaufgrundder BegriffsorientierungdesEintragsals Synorymein einem
Eintragverwaltetwerden.

Eine weitereSchwierigleit ergibt sich bei der Anderungder Wortform und beim Wechselder
Spracheben&osindbeispielsweisém italienischerRechtlatitanzaundlatitante (alsAdjektiv

undSubstantr) sowie im deutschefRechtFlucht, Fliichtiger undfliichtig ausbegrifflicher Sicht
jeweils synorym und &quivalent.Dasgleichegilt fur presidentedella Repubblicacapodello

Stato,Prasidentder Republikund StaatsoberhaupDie Terminireprasentieredasgleicheln-

stitut; siemusstersomitauchim gleichenEintragabgebildetverden Dajedochkeinesinnvolle

Moglichkeit der Gruppierungn denherkémmlicherDatenbanknbestehtyerwirrenderartige
Zusammenstellungesennicht bevanderterBenutzerundsie wirkenzudemunserios.
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Ein weiteresProblemsei nur kurz skizziert: Es gibt derzeitkeine zufriedenstellendé.6sung

fur die integrierte,d.h. mit denEintragenverknipfte,automatisiertd/erwaltungvon mehreren
BegriffssystemenSiesindgetrenntzu fiihrenmit all denNachteilerundRedundanzenmie sich

ausdemmehriachenVorhaltenvon Informationenergeben.

4 Schwierigkeitender Darstellung

Die Darstellungder Ergebnissaler Terminologiearbeiist heuteengmit der Aufzeichnungver-
bundendaeinesdererklartenZiele dermodernerTerminographien derradikalenVerkiirzung
desProzessegwufzeichnung(in Datenbankn) und Darstellung(Publikationin elektronischer
Form oderalsWoértertuch/Glossam Papierform)besteht.

Die Darstellungn elektronischeForm greift in der Regel auf die Datenbankn,die zur Abbil-

dungverwendetverdenoderaufdatenbankahnlich8ystemegdie ausinnenabgeleitetvurden,
zurtck.Da kein Tragerwechsetdtattfindet tretendie gleichenProblemewie bei der Aufzeich-
nungterminologischeEintrageauf.

Andershingaggendie Ausgaben Papierform:Hier andertsich dasTragermediumywomit Ver
anderungein makro-undmikrostrukturelleHinsichtnotwendigwerden Nachdenbisherigen
ErfahrungerscheinerdieseVeranderungenicht nurtrivial zu sein.

Es hat sich gezeigt,dassdie radikale Verkiurzungdes Prozesse&ufzeichnung- Darstellung
ausschlieRlictiir die Darstellungm WWW gilt, dahier einemit derWerkstattdatenbankom-
patible Software verwendetverdenkonnte.Der WechseldesTragermedium®ei der Darstel-
lungin Papierformhattewohl auchin Verbindungmit demAnspruch einebenutzerfreundliche
Form zufindeneinenrelatv hohenredaktionellerAufwandzur Folge.

In denBuchdarstellungeder Eintragetritt besondersleutlichdasFehlenvon Aquivalenz-und
Quasiaguralenzzeicheru Tage,denngeradehier wiirdeessich,wie zeigt,anbietendieseun-
terschiedlicheduspragungenon Aquivalenzdeutlichdarzustellemundgraphisctauffehlende
Synorymie, beispielsweis&omplementaritathinzuweisen.

5 Schlussblgerungen

Im Hinblick auf denletztgenannte\spektist festzuhaltengdassso paradoxdiesklingenmag
Glossaren gedrucktefrorm heuteimmernochterminologischematenbanknim Hinblick auf
die Abbildung komplexer Informationenim BereichdesRechtsliberlegensind: Terminologi-
scheDatenbanknweisenim Vemleich zu saubererarbeitetertierminologischerGlossarerein
Informationsdefiziim Hinblick auf denexpliziten Terminologie-und Rechtsermleichauf.

DieserRuckschrittder rechnegestitzteriTerminographidiegt m.E. wesentlichan der starren
BegriffsorientierungerminologischeDatenbankn. Sie mussdurchbrochemwerden,wodurch
eine neueQualitat bei der Aufzeichnungund Darstellungterminographischeiformationen
erreichtwerdenkann.

Im wesentlichermusshierzuintralingualnebendie vorhanden&ynorymierelationeine Aus-
zeichnungsmaoglichait fur fehlendeSynorymie, beispielsweis&omplementaritatireten.In-
terlingualmiisserMoglichkeitender Abstufungund der direktenZuordnungvon Aquivalenz
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(Quasiaquialenz,Zuordnungvon Wortklasserund Sprachebeneunsw) definiertwerdenkon-
nen.Zuséatzlichsollten Mdglichkeitenfur die integrierte Verwaltung mehreremBegriffsrelatio-
nen,denenein Begriff zugeordneist, geschdien werden.Mit all diesenFunktionenverbun-
denist die Einbindungvon Validierungserfahren.Nur dadurchkanntberpriftwerden,ob bei
der Aufzeichnungsich Fehlereinschleichenpder ob zumindestdie formale Korrektheitge-
wabhrtbleibt. DieseFunktionensolltenjedochnicht zu einerweiterenKomplexitat der Benut-
zerschnittstelldtihren;sie solltenim Gegenteilmit einerZunahmeder Benutzerfreundlichdit
einhegehen.

Anmerkungen
lvgl. hierzubeispielsweis¢Arntz 1993,Schmitt1994].

2Vgl. hierzubeispielsweisgde Groot 1999, Sandrini1996]. Eine &hnlicheAuffassungwird auchin
derFachleikographievertretenwo bspw [Werner1999:1868Jm Zusammenhangit einerldealtypen-
bestimmungindpauschalisierendezugnehmenduf die Rechtssystemderdeutsch-undenglischspra-
chigenLandervon verschiederstrukturierterFachwortschatzemm Rechtspricht.

3Die Beziehungder Terminographieur Fachleikographieund Lexikographiesoll hier nicht disku-
tiert werden.SiehedazuinsbesondergBergenholtz/Kromann/\fiégard 1999].

“Der terminographischeAnsatz, der zu den aufzuzeichnendemind darzustellenderErgebnissen
fuhrt, soll nicht weiter erlautertwerden.Eine allgemeineBeschreiling diesesAnsatzesist zu finden
in [Arntz/Picht1989], spezielleBeschreibngenzur Vorgehensweisan Rechtin [Sandrini1996] sowie
zumBoznerAnsatzin [Mayer 1999].

5Zu Fachweérterbiichersieheauch[Felber/Schaedet999]und [Bergenholtz/Grp/Wegand1999].
6Zur Terminologievgl. auch[Wiegand1989,1990].
’Adressehttp://starwwwuibk.ac.at/dah/termdbhtml.

8Adressehttp://www?2.eurac.edu.

9Kategorievon Straftatengie sichvon dendelitti nichtin qualitativer Hinsicht,sonderrediglich"im
Hinblick auf die angedrohtenStrafenunteisceidet”.

10'Dje fir Ubertretungen vorgesehenerHauptstafen sind: 1. die Haftstrafe; 2. die GelduRe"
[Riz/Bost 1995:39].

vgl. hierzu[Hohnhold1988,Mayer1998].
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